REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U RIJECI
Rijeka, Zadarska 1i 3

P-444/2024-39
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Rijeci, po sutkinji Emi Brdov€ak, u pravnoj stvari tuZitelja
ADRIAS KAMENO — BETONSKI PROIZVODI d.o.o. u ste€aju Bjelovar, Trg Eugena
Kvaternika 3, OIB: 90597351898, kojeg zastupa punomocnica Dolores Svitlanovic,
odvjetnica u Zagrebu, Ulica hrvatskog prolje¢a 65, protiv tuZzenika Ste€ajna masa iza
GDP PRIMORJE p.o. Rijeka, Ante StarCevi¢a 5, OIB: 05793314479, kojeg zastupa
Zinko Grguri¢, odvjetnik u Rijeci, Ante StarCevi¢a 5, uz sudjelovanje umjesSaca na
strani tuzenika TERMOPLAST d.o.o0. Zagreb, Ivanja Reka, Lovre Jurani¢a 5, OIB:
04191641450, kojeg zastupaju punomocnici Anita Prelec, odvjetnica u Rijeci, Prolaz
Marije Krucifikse Kozuli¢ 4 i Filip Lisac, odvjetnik u Opatiji, Stubiste Lipovica 3, radi
utvrdenja, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene 8. sijeCnja 2025. u
prisutnosti punomocnika stranaka, s danom objave 25. veljaCe 2025.

presudio je
Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev koji glasi:

"1.  Utvrduje se da je tuziteli ADRIAS KAMENO BETONSKI PROIZVODI
d.o.o. Crikvenica kao kupac i singularni sljednik ADRIAS d.o.o. temeljem Ugovora o
kupoprodaiji djela imovine ste€ajnog duznika GDP PRIMORJE RIJEKA od 10. veljace
2000. kao prodavatelja i Aneksa kupoprodajnom govoru od 6. veljace 2002. te
Ugovora o kupoprodaji nekretnina od 4. veljaCe 2010. kupio nekretnine upisane u
zemljiSne knjige Opcinskog suda u Crikvenici, zemljiSno-knjizni odjel Crikvenica,
k.C.br.4030/1 pasnjak Sakalj u Zajmu pov.374 chv, k.C.br.4030/2 pasnjak Sakalj u
Zajmu pov.629 ¢hv i k.€.br.4031 pasnjak Sakalj u Zajmu pov.516 ¢hv, ukupno 1819
¢hv, sve upisane u z.k.ul. 642 k.0. 302597 Crikvenica, u 15/16 dijela i stupio u posjed
predmetnih nekretnina, ¢ime je stekao pravnu osnovu za stjecanje prava vlasnistva
na predmetnim nekretninama i pravo na upis prava vilasnistva na predmetnim
nekretninama u zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u Crikvenici, na svoje ime i u
svoju korist , Sto je tuZenik duzan priznati i tuZitelju izdati valjanu tabularnu ispravu na
temelju koje tuzitelj moze zatraziti i ishoditi upis prava vlasniStva na predmetnim
nekretninama u odgovaraju¢im zemljiSnim knjigama ili u kojim drugim knjigama koje
u tu svrhu sluze, na svoje ime i u svoju korist, a u protivnom ¢e takovu ispravu
zamijeniti ova presuda u roku od 15 dana po pravomocénosti ove presude pod
prijetnjom ovrhe.

2. Nalaze se tuzeniku da tuzitelju naknadi prouzro€eni parni¢ni troSak s
pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom od presudenja pa do isplate u roku od
15 dana.”

Il NalaZze se tuZitelju ADRIAS KAMENO — BETONSKI PROIZVODI d.o.o. u
steaju Bjelovar, Trg Eugena Kvaternika 3, OIB: 90597351898, naknaditi tuzeniku
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Ste€ajna masa iza GDP PRIMORJE p.o. Rijeka, Ante StarCevica 5, OIB:
05793314479, troSak parni¢nog postupka u iznosu od 875,00 eura (osamsto
sedamdeset i pet eura) u roku od 15 dana, sa zakonskom zateznom kamatom koja
teCe na taj iznos od 25. veljace 2025. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvec¢anjem referentne stope (stopa koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna
stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske srediSnje banke) za tri postotna poena, pri ¢emu se
za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a
za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.

1. Nalaze se tuzitelu ADRIAS KAMENO - BETONSKI PROIZVODI d.o.0. u
steCaju Bjelovar, Trg Eugena Kvaternika 3, OIB: 90597351898, naknaditi umjeSacu
TERMOPLAST d.o.o. Zagreb, Ivanja Reka, Lovre Jurani¢a 5, OIB: 04191641450,
troSak parni¢nog postupka u iznosu od 500,00 eura (petsto eura) u roku od 15 dana.

V. Odbija se kao neosnovan tuzenikov zahtjev za naknadu troSkova postupka u
iznosu od 15.674,00 eura.

V. Odbija se kao neosnovan zahtjev umjeSaCa za naknadu troSkova parni¢nog
postupka u iznosu od 7.100,00 eura.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj je u tuzbi naveo kako je tuzenikov pravni prednik G. P. Primorije,
Rijeka, Zadarska 1, upisan u zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u Crikvenici,
zemljiSno-knjizni odjel Crikvenica, kao suvlasnik nekretnina: k.C.br.4030/1,
k.C.br.4030/2 i k.C.br.4031, sve upisane u z.k.ul.642 k.o. 302597 Crikvenica, u 15/16
dijela. Predmetne nekretnine u naravi predstavljaju pasnjake ukupne povrsine 6138
m2, a na tim Cesticama se nalaze i pokretnine — rudarski objekti i postrojenja pod
nazivom kamenolom , Podbadanj“. Stvarni vlasnik predmetnih nekretnina je tuzitel].
Pojasnio je kako je trgovacko drustvo ADRIAS d.o.o. Crikvenica (Ciji je singularni
sukcesor tuzitelj temeljem PoduzetniCkog ugovora od 1. srpnja 2006. i Ugovora o
kupoprodaji nekretnina od 4. veljaCe 2010.), kao kupac, s prednikom tuzenika, GDP
Primorje p. o. Rijeka, kao prodavateljem dana 10. veljace 2000. zakljucilo Ugovor o
prodaji dijela imovine steCajnog duznika GDP Primorje - Rijeka, a predmet prodaje su
bile sporne nekretnine. ADRIAS d.o.0. je podmirio i porez na promet tih nekretnina.
Trgovacko drustvo ADRIAS d.o.o. je i prije predmetne kupoprodaje, tj. od 1. lipnja
1996. bio u posjedu predmetnih nekretnina i to po osnovi Ugovora o zakupu
broj13/96 od 31. svibnja 1996. kojeg je kao zakupnik sklopio s prednikom tuzenika
kao zakupodavcem. ADRIAS d.o.o. je nakon zakljuCenja Ugovora o prodaji dijela
imovine ste€ajnog duznika GDP Primorje - Rijeka od 10. veljace 2000., preuzeo dio
zaposlenika prednika tuZenika te je zadrZzao kontinuitet posjeda predmetnih
nekretnina koji je zapoc€eo 1. lipnja 1996. temeljem Ugovora o zakupu 13/96 od 13.
svibnja 1996. pa nadalje sve do 4. veljaCe 2010., kada je tuzitelj kao singularni
sukcesor kupio predmetne nekretnine od ADRIAS d.o.o. Tuzitelj je u nesmetanom
posjedu predmetnih nekretnina sve do danas. Naveo je i kako je 10. veljate 2000.
rieSenjem Primorsko-goranske Zzupanije, Ureda za gospodarstvo Klasa:UP/I-310-
34/97-01/00001, Ur.broj: 2170-01-04/00-17/BK, drustvu ADRIAS d.o.0. odobreno
eksploatacijsko polje Podbadanj na podru¢ju Grada Crikvenica za eksploataciju
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tehniCkog gradevnog kamena te je ADRIAS d.o.o. zaklju€io Ugovor o koncesiji za
eksploataciju tehnickog gradevnog kamena u eksploatacijskom polju Podbadan] sa
Primorsko-goranskom Zupanijom. Nadalje je pojasnio kako je ADRIAS d.o.o0. dana 6.
veljate 2002. s prednikom tuzZenika zakljuio Aneks Kupoprodajnhom ugovoru o
prodaji dijela imovine steCajnog duznika GDP Primorje Rijeka kojim su stranke
utvrdile da je kupac (ADRIAS d.o.o. Crikvenica) isplatio predniku tuZenika do dana
zakljuCenja Aneksa (6. veljace 2002.) iznos od 259.964,92 Dem u kunskoj
protuvrijednosti po srednjem tecCaju RijeCke banke na dan isplate. Preostali iznos
kupovnine od 365.035,08 Dem, kupac se obvezao isplatiti prodavatelju u tri obroka, s
time da je ugovoreno dospijece prvog obroka dana 28. veljaCe 2002. u iznosu od
120.000,00 Dem, dospijeCe drugog obroka 23. ozujka 2002. u iznosu od 120.000,00
Dem i dospije¢e treceg obroka 30. oZujka 2002. u iznosu od 125.035,08 Dem.
ADRIAS d.o.o0. je predniku tuZenika, osim iznosa od 259.964,92 Dem podmirio i prvu
ratu u iznosu od 120.000,00 Dem u cijelosti te pretezni dio druge rate, ¢ime je ispunio
pretezni dio svoje ugovorne obveze. Prema navodima iz tuzbe, tuzitelj je istinit,
savjestan i zakonit posjednik jer je njegova pravna osnova stjecanja po singularnom
predniku ADRIAS d.o.o., Ugovor o kupoprodaji dijela imovine ste€ajnog duzZnika od
10. veljace 2000. te Aneks navedenom Ugovoru od 6. veljace 2002. odnosno Ugovor
o kupoprodaji nekretnina zakljuéen izmedu drustva ADRIAS d.o.o. Crikvenica i
tuzitelja od 4. veljaCe 2010. Tuzitelj je nadalje pojasnio kako je tuzenikov prednik u
svrhu isplate preostalog, a neisplacenog dijela kupoprodajne cijene, protiv drustva
ADRIAS d.o.o. pokrenuo parniéni postupak u kojem je donesena presuda ovog suda
poslovni broj P-251/2005, koja je postala pravomoc¢na i ovrSna i kojom je ADRIAS
d.o.0. obvezan tuzenikovom predniku isplatiti iznos od 86.652,79 eura u kunskoj
protuvrijednosti s pripadajucom kamatom, a na ime razlike kupoprodajne cijene.
Prednik tuzenika se temeljem navedene presude nije namirio od drustva ADRIAS
d.o.o. te je dana 14. rujna 2012. obustavljen ovrdni postupak Ovr-2392/2011 (u
kojem je pokusao prisilno se namiriti) jer je 4. veljate 2010. ADRIAS d.o.0. prodao
predmetne nekretnine tuzitelju, a druStvo ADRIAS d.o.o. je brisano iz sudskog
registra. Osim toga po predmetnoj ovrsnoj ispravi P-251/2005 nastupila je i zastara
naplate potrazivanja jer je ista postala pravomoc¢na 15. rujna 2010., a ovrSna 28.
sijeCnja 2011. Tuzitelj je posebno ukazao na to da prednik tuzenika (prodavatelj) nije
raskinuo predmetni Ugovor o kupoprodaji dijela imovine ste€ajnog duznika GDP
Primorje Rijeka od 10. veljate 2000. ni Aneks navedenom Ugovoru od 6. veljace
2002., niti je prednika tuZitelja, odnosno tuZitelja pozvao na ispunjenje preostalog
dijela obveze pla¢anja kupoprodajne cijene (koja je pala u zastaru). ADRIAS d.o.o. i
tuZitelj su kao kupci isplatili predniku tuzitelja pretezni dio kupoprodajne cijene i to 73
%. Drustvo ADRIAS d.o.o. je jo§ 1. srpnja 2006. s tuziteliem zaklju€ilo Poduzetnicki
ugovor, kojim je tuzitelju prepusteno na upravljanje pogon ,Kamenolom Podbadanj*,
a tuzitelj je u €l. 2. Ugovora preuzeo obvezu podmirivanja daljnjih obveza iz Ugovora
o kupoprodaji od 10. veljace 2000. prema GDP Primorje u steaju. Dana 4. veljace
2010. tuzitelj je od drustva ADRIAS d.o.o. Crikvenica, temeljem Ugovora o
kupoprodaji nekretnina, kupio predmetne nekretnine te je preuzeo obvezu isplate
kupoprodajne cijene predniku tuzenika po osnovi Ugovora o prodaji dijela imovine
ste€ajnog duznika GDP Primorje — Rijeka od 10. velja¢e 2000. i Aneksa tom Ugovoru
od 6. veljaCe 2002. Tuzitelj je kao novi kupac predmetne nekretnine vrsio uplate na
Ziro raCun prednika tuzenika GDP Primorje u ste€aju Rijeka, a tuzenik je uplate
primao. TuZenik je primanjem uplata od tuzitelja, koji je uplate vrSio u svoje ime,
primitkom djelomi¢nog ispunjenja obveza po Ugovoru o prodaji dijela imovine
steCajnog duznika GDP Primorje u ste€aju od 10. veljate 2000., preSutno dao
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pristanak na promjenu duznika i preuzimanje duga od strane tuzitelja kao novog
kupca nekretnine, a dana 1. srpnja 2006. ADRIAS d.o.0. je dopisom od 1. srpnja
2006. obavijestio GDP Primorje u ste€aju o prijenosu obveza sa ADRIAS d.o.o. na
tuzitelja. Tuzitelj je posebno ukazao na to da su predmetne nekretnine bile predmet
prodaje u nastavku steajnog postupka nad tuzZenikom, medutim, rijeSenje kojim je
odredena prodaja nekretnina u ste€aju je ukinuto odlukom Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Pz-3672/2021. Dakle, osim na pravnoj osnovi
kupoprodaje, tuzitelj smatra kako je pravo vlasniStva na spornim nekretninama
stekao i dosjeloSCu jer je on savjestan, poSten i zakonit posjednik predmetnih
nekretnina. Zato je predlozio donoSenje presude iz izreke. Zajedno s tuzbom podnio
je i prijedlog za odredivanje privremene mjere zabranom prodaje ili bilo kojeg drugog
otudenja, raspolaganja i optere¢enja predmetnim nekretninama.

2. RjeSenjem ovog suda poslovni broj R1-113/22-7 od 29. prosinca 2022. odbijen
je tuZiteljev prijedlog za odredivanje priviemene mjere. Navedeno rjeSenje
preinaceno je odlukom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni od 25.
sijeCnja 2023. i zabranjena je prodaja, otudenje, raspolaganje i optere¢enje spornim
nekretninama.

3. TuZenik je osporio tuzbeni zahtjev u cijelosti. Prigovorio je oznacenoj
vrijednosti predmeta spora u iznosu od 10.100,00 kn istiCuCi kako su sporne
nekretnine procijenjene na 1.630.000,00 kn/216.338,18 eura tj. na 1.524.160,63
kn/202.290,88 eura za 15/16 udjela tuZenika. Zato je predlozZio da se kao vrijednost
predmeta spora utvrdi iznos od 1.524.160,63 kn/202.290,88 eura. Istaknuo je
prigovor nedostatka aktivne legitimacije jer druStvo ADRIAS d.o.0. nikada nije isplatio
kupoprodajnu cijenu za stjecanje suvlasnistva na nekretninama pa samim time nije
mogao ni prodati tuZitelju nesto Sto nije stekao. Osim toga, tuzitelj nije dokazao
sljednistvo, odnosno Cinjenicu da je singularni sukcesor iza drustva ADRIAS d.o.o.
Poduzetnicki ugovor na koji se poziva nije dokaz pravnog sljednistva i to prije svega
zato jer su i PoduzetniCki ugovor i Ugovor o kupoprodaji od 4. veljace 2010. fiktivni
pravni poslovni. Naveo je kako su Ugovor o prodaiji dijela imovine ste€ajnog duznika
GDP PRIMORJE, kao i Aneks Ugovora od 6. veljace 2002. prestali postojati uslijed
prestanka druStva ADRIAS d.o.o0., a taj Ugovor je i sam tuzenik raskinuo dopisom od
1. lipnja 2021. koji je dostavljen privremenom ste€ajnom upravitelju drustva ADRIAS
d.o.0. u ste€aju, Gordanu Blagojevicu. Isticao je kako je presudom ovog suda
poslovni broj P-251/2005 nalozeno ADRIAS d.o.o. Crikvenica isplatiti ostatak
kupoprodajne cijene u iznosu od 86.652,79 eura u kunskoj protuvrijednosti i taj iznos
nikada nije ispla¢en tuzeniku $to samo potvrduje tvrdnju prema kojoj ADRIAS d.o.o
Crikvenica nije bio vlasnik predmetnih nekretnina jer kupoprodajna cijena nije
isplacena. Isticao je i kako tuZitelj nije mogao steci pravo vlasniStva dosjeloS¢u jer je
(medu ostalim) i u Ugovoru o prodaji nekretnina od 4. veljace 2010. navedeno da
tuzitelj na temelju Ugovora od 10. veljace 2000. sklopljenog izmedu GDP PRIMORJE
S.p.0. u stecaju kao prodavatelja i ADRIAS d.o.o. Crikvenica kao kupca, nije isplatio
kupoprodajnu cijenu u cijelosti te da nije provedena uknjizba vlasnistva u
ZemljiSnoknjiznom odjelu Opcinskog suda u Crikvenici. Dakle, i tuZitelj je svjestan
Cinjenice da je Ugovor nistetan jer je prodavatelj raspolagao nekretninama koje nisu
bile u njegovom (su)vlasnistvu, a ta Cinjenica potvrduje tvrdnju da tuZitelj ne moze biti
posten posjednik. Osim toga, Cinjenica postojanja Ugovora o zakupu (na temelju
kojeg je ADRIAS d.o.0. bio zakupnik spornih nekretnina) iskljuuje mogucnost
stjecanja vlasniStva na temelju dosjelosti. U odnosu na Poduzetnicki ugovor od 1.
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srpnja 2006. koji je sklopljen izmedu ADRIAS d.o.o. Crikvenica i tuzitelja naveo je
kako su taj Ugovor sklopili direktori drustva Marijana Gasparovi¢ (za ADRIAS d.0.0.) i
Zvonimir GaSparovi¢ ( za tuZzitelja) koji su tada bili bracni drugovi. Osim Sto bi takav
Ugovor bio nemoralan, upitno je i je li uopc¢e sklopljen, a s obzirom na to da nije
ovjeren kod javnog biljeZznika. Isticao je i kako nije dokazano da je tuZenik bio
obavijeSten o tom Poduzetnickom ugovoru izmedu tuzitelja i ADRIAS d.o.o.
Crikvenica. U odnosu na Ugovor o kupoprodaji izmedu tuZitelja i drustva ADRIAS
d.o.o. od dana 4. veljaCe 2010. isticao je kako su i taj Ugovor sklopili supruznici kao
zakonski zastupnici dvaju druStava te da isti nije ovjeren. Prema tvrdnjama tuzenika i
taj Ugovor je fiktivan te ne proizvodi pravne ucinke. PredloZio je da sud odbije tuzbeni
zahtjev.

4. U daljnjem tijeku postupka tuZitelj je ustrajao kod navoda iz tuzbe
naglasavajuci kako je on, sukladno Ugovoru o kupoprodaji nekretnina od 4. veljace
2010. isplatio prodavatelju ADRIAS d.o.0. kupoprodajnu cijenu za sporne nekretnine
u iznosu od 1.428.800,00 kn. On je preuzeo obvezu isplatiti razliku kupoprodajne
cijene iz kupoprodajnog ugovora tuzeniku, nakon ¢ega ¢e steci pravo uknjizbe prava
vlasnistva na predmetnim nekretninama i o tome je obavijestio tuzitelja dopisom od 1.
srpnja 2006. Isticao je i kako je tuzenik uredno zaprimao uplate na ime plaéanja
preostalog dijela kupovnine.

5. Tuzenik je u daljnjem tijeku postupka ustrajao kod navoda iz odgovora na
tuzbu.

6. Podneskom od 17. lipnja 2024. trgovacko drustvo TERMOPLAST d.o.o. dalo
je izjavu o stupanju u ovu parnicu u svojstvu umjesSaca na strani tuzenika. Naveo je
kako na nekretninama koje su predmet ovog spora ima zaloZzno pravo temeljem
rieSenja o osiguranju poslovni broj Ovr-736/2019 od 5. studenoga 2020. radi
osiguranja novc€ane trazbine prema ovdje tuZeniku u iznosu od 183.259,64 kn (sada
24.322,73 eura) s kamatama i troSkovima, uz uveéanje za uskladenje s vrijednostima
primanja radnicima koja su ostala neisplacena iz steCaja pokrenutog nad tuzenikom
1988. te uz primjenu zakonskih zateznih kamata i obraCuna svih troSkova do
konacne naplate. Zato je jasno kako Ce ishod ovog spora utjecati na polozaj
umjesaca te kako umjesac ima interes da ovdje tuzenik uspije u predmetnom sporu.

7. Sud je prihvatio sudjelovanje umjeSsata TERMOPLAST d.o.0. na strani
tuZzenika rjeSenjem od 8. sijeCnja 2025. pronalazeci njegov pravi interes za
sudjelovanje u ovoj parnici u njegovom polozaju zaloznog vjerovnika na
nekretninama koje su predmet spora.

8. RjeSenjem ovog suda poslovni broj P-506/2022-55 od 17. listopada 2023.
utvrden je prekid postupka u ovoj pravnoj stvari jer je nad tuziteljem otvoren stecajni
postupak, dok je tuzenik koji je bio upisan u sudski registar kao ste€ajna masa brisan
iz sudskog registra. RjeSenjem ovog suda poslovni broj P-506/2022-28 od 26. lipnja
2024. postupak je nastavljen, a s obzirom na to da je steCajna upraviteljica tuzitelja
preuzela postupak, a predmetnim rieSenjem je i ste€ajna upraviteljica tuzenika (koji
prema shvacanju ovog suda udovoljava uvjetima za stjecanje stranacke sposobnosti
sukladno ¢&l. 77. st. 3. Zakona o parni€nom postupku (,Narodne novine“ broj 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19,
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80/22; dalje: ZPP) pozvana preuzeti postupak te je odredeno da Ce se postupak
voditi pod novim poslovnim brojem.

9. Sud je proveo dokaze uvidom u dokumentaciju u spisu. U postupku su
saslusani kao svjedoci Gordan Blagojevi¢, Dalibor Sunda¢, Zvonimir Gasparovic¢ i
Marijan Vili¢ te zastupnica po zakonu tuzenika, steCana upraviteljica Antonela Joli¢
Zubgic.

10. Na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza
zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka (€l. 8. ZPP-a), sud je utvrdio
da tuzbeni zahtjev nije osnovan.

11. U ovoj pravnoj stvari nije sporno te proizlazi iz isprava u spisu:

- da je tuzenikov pravni prednik, GDP "Primorje" p.o., Ugovorom od 10. veljace
2000. prodao nekretnine koje su predmet ovog postupka kao i objekte i postrojenja
kamenoloma ,Podbadanj“ trgovackom drustvu ADRIAS d.o.0. Crikvenica (stranica 28
do 30 spisa) i to za cijenu od 625.000,00 Dem u kunskoj protuvrijednosti,

- da je 6. veljaCe 2002. saCinjen Aneks navedenom kupoprodajnom ugovoru u
kojem su prodavatelj (GDP Primorje) i kupac (ADRIAS d.o.o0.) konstatirali da je na
ime kupoprodajne cijene isplacen iznos od 259.964,92 Dem te su se sporazumijeli o
daljnjem nacinu isplate preostalog dijela kupoprodajne cijene u visini od 365.035,08
Dem na nacin da ¢e prvu ratu u iznosu od 120.000,00 Dem, ADRIAS d.o.o. isplatiti
do 28. veljace 2002., drugu ratu u istom iznosu do 23. ozujka 2002. i treCu ratu u
iznosu od 125.035,08 Dem do 30. ozujka 2002. (stranica 40 spisa),

- da su ADRIAS d.o.o. Crikvenica i ovdje tuzitelj dana 1. srpnja 2006. potpisali
Poduzetni¢ki ugovor od 1. srpnja 2006. na temelju kojeg je ADRIAS d.o.0. prepustio
svoj pogon kamenolom "Podbadanj" (sporne nekretnine) na upravljanje ovdje
tuzitelju, ovlas¢ujuci istovremeno tuzitelja da podmiruje daljnje obveze iz Ugovora o
kupoprodaji nekretnina od 10. veljaCe 2000. (isplata kupoprodajne cijene), kao i da
preuzme sve obveze prema Ugovorima iz koristenja javnih usluga koji se odnose na
predmetne nekretnine (stranica 24 spisa),

- da je prednik tuzenika podnio tuzbu protiv ADRIAS d.o.o. Crikvenica radi
isplate preostalog iznosa kupoprodajne cijene za predmetne nekretnine u visini od
86.652,79 eura (iz Ugovora od 10. veljace 2000. i Aneksa od 6. veljace 2002.) te je
pravomoc¢nom presudom ovog suda od 11. svibnja 2007. naloZzeno drustvu ADRIAS
d.o.o. platiti pravnom predniku tuzenika navedeni preostali iznos kupoprodajne cijene
(stranica 52 do 56 spisa), ali se prednik tuzenika nije namirio od drustva ADRIAS
d.o.o. za presudenu razliku kupoprodajne cijene na temelju presude,

- da je Ugovorom o kupoprodaji nekretnina od 4. veljace 2010., ADRIAS d.o.o.
prodao ovdje tuzitelju nekretnine koje su predmet ovog postupka, uz obvezu ovdje
tuZitelja isplatiti razliku kupoprodajne cijene iz kupoprodajnog ugovora izmedu
ADRIAS d.o.o. i GDP Primorje (stranica 26 spisa). Predmetnim Ugovorom
konstatirano je da kupoprodajna cijena prema Ugovoru kojeg je ADRIAS d.o.o.
sklopio s pravnim prednikom tuzenika nije u cijelosti ispla¢ena (¢l.1. st. 2. Ugovora), a
da je kupoprodajnu cijenu po Ugovoru o kupoprodaji od 4. veljaCe 2010. tuZitel]
isplatio prodavatelju — drustvu ADRIAS d.o.0. u visini od 1.428.800,00 kn (stranica 26
spisa),

- da je trgovacko drustvo ADRIAS d.o.o. brisano iz sudskog registra rijeSenjem
ovog suda poslovni broj Tt-16/3441-2 od 3. lipnja 2016.,
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- da je ovdje tuzitelj osnovan Drustvenim ugovorom od 24. listopada 2006., a
upisan je u sudski registar 22. studenoga 2006. (Sto proizlazi iz izvatka iz sudskog
registra za tuzitelja na stranici 376 do 384 spisa),

- da je steCajna upraviteljica tuzenika dopisom od 1. lipnja 2021. izjavila da
raskida Ugovor o kupoprodaji sklopljen izmedu tuZenikovog pravnog prednika i
ADRIAS d.o.o. kao kupca od 10. veljace 2020. (stranica 93 spisa).

12. Sporno je, je li tuzitelj na temelju pravnih poslova opisanih u tocCki 1.
obrazlozenja stekao pravnu osnovu za stjecanje prava vlasnistva na predmetnim
nekretninama te pravo na upis prava vlasniStva na tim nekretninama u zemljiSnim
knjigama Opcinskog suda u Crikvenici te je li mu tuzenik duzan izdati tabularnu
ispravu radi upisa prava vlasniStva na nekretninama.

13. Temeljni pravni posao koji tuzitelj istiCe kao pravnu osnovu stjecanja prava
vlasnistva na nekretninama koje u naravi predstavljaju kamenolom ,Podbadanj” je
Ugovor o kupoprodaji nekretnina od 4. veljace 2010., prema kojem je trgovacko
drustvo ADRIAS d.o.o. prodalo ovdje tuZitelju predmetne nekretnine za cijenu od
1.428.800,00 kn. Medutim, tuZitelj na temelju ovog Ugovora nije stekao pravnu
oshovu za stjecanje i upis prava vlasniStva na tim nekretninama.

14. Naime, sukladno odredbi €l. 115. st. 1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima (,Narodne novine® broj 91/96, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09,
153/09, 143/12, 152/14, 81/15, 94/17; dalje: ZVIDSP), na temelju valjanoga pravnoga
posla kojemu je cilj stiecanje vlasnistva prelazi vlasnistvo s dotadasnjega vlasnika na
stjecatelja, a na naCin odreden zakonom. Na temelju pravnog posla ne moze se steci
vlasniStvo preko granice otudivateljeve ovlasti da raspolaze stvarju, osim kad
stjecanje vlasnistva u dobroj vjeri uziva zastitu (¢l. 115. st. 2. ZVIDSP-a).

15. U vrieme sklapanja Ugovora o kupoprodaji iz 2010. godine prodavatelj
ADRIAS d.o.o. nije bio vlasnik spornih nekretnina pa posljedi¢no, tim Ugovorom nije
mogao prenijeti pravo vlasnitva na tuZenika tim Ugovorom. U tom smislu, prije
svega se istiCe da ADRIAS d.o.o. u vrijeme sklapanja tog Ugovora nije bio upisan u
zemljiSne knjige kao vlasnik tih nekretnina (vec je bio upisan tuzenikov prednik) pa
ve¢ iz navedenog razloga nije bio vlasnik nekretnine, a s obzirom na to da se
vlasniStvo na nekretnini stjeCe uknjizbom u zemljiSne knjige (¢l. 119. st. 1. ZVIDSP-
a). Osim toga, ADRIAS d.o.o. u vrijeme sklapanja predmetnog Ugovora o
kupoprodaiji (niti kasnije) nesporno nije platio kupoprodajnu cijenu za te nekretnine u
cijelosti pravhom predniku tuzenika, a $to proizlazi prije svega iz nespornih navoda
stranaka o tome da iznos razlike kupoprodajne cijene (za te nekretnine) iz
pravomoc¢ne presude ovog suda poslovni broj P-251/2005-19 od 11. svibnja 2007.
(stranica 52 spisa) tuzeniku tj. njegovom pravnom predniku nije nikada ispla¢en od
strane ADRIAS d.o.o. Pri tom se napominje da i iz samog Ugovora od 4. veljace
2010. proizlazi da kupoprodajna cijena nije u cijelosti isplacena od strane
prodavatelja (ADRIAS d.o.0.) tuzenikovom predniku (¢l. 1. st. 2. Ugovora). Prema
tome, tuzitelj u vrijeme sklapanja tog Ugovora nije bio posten stjecatel; jer je znao da
vlasnik predmetnih nekretnina nije prodavatelj, a s obzirom na to da u zemljiSnim
knjigama nije bio upisan kao vlasnik tih nekretnina, niti je isplatio kupoprodajnu cijenu
tuzenikovom predniku u cijelosti (da bi mogao eventualno steéi pravnu osnovu za
stjecanje prava vlasniStva na tim nekretninama). Osim S§to je Cinjenica neisplate
kupoprodajne cijene tuzenikovom predniku konstatirana u Ugovoru iz 2010. Sto znadi
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da je tuzitelj znao da prodavatelj nije stvarni vlasnik nekretnine, napominje se i da su
zastupnici po zakonu stranaka iz tog Ugovora bili supruznici Marijana GaSparovic (za
ADRIAS d.o.0.) i Zvonimir GaSparovic (za tuZitelja), $to dodatno potvrduje razumnost
zakljuCka o tome da je tuZitelj znao kako prodavatelj nije vlasnik nekretnine koju
prodaje. Dakle, tuZitelj nije bio u dobroj vjeri da bi uzivao zastitu na temelju ¢l. 115. st.
2. ZVIDSP-a kao stjecatelj nekretnina preko granica prodavateljevih ovlasti.

16. U odnosu na Ugovor o kupoprodaji dijela imovine steCajnog duznika od 10.
veljaCe 2000. i Aneks tom Ugovoru od 6. veljace 2002. napominje se da ni ti Ugovori,
kako sami za sebe, tako i zajedno s Ugovorom o kupoprodaji iz 2010. ne mogu
predstavljati pravnu osnovu za stjecanje prava vlasniStva tuZitelja na predmetnim
nekretninama. U tom smislu se napominje da je predmetnim Ugovorom i njegovim
Aneksom nekretnina prodana drustvu ADRIAS d.o.o0. za cijenu od 625.000,00 Dem
koja ni prema Ugovoru, niti prema Aneksu nije u cijelosti isplacena (o ¢emu svjedoCi
rekapitulacija uplata po Ugovoru na stranici 44 spisa i pokretanje parni¢nog postupka
protiv druStva ADRIAS d.o.o. radi isplate ostatka kupoprodajne cijene). Dakle,
ADRIAS d.o.o. nije stekao pravni temelj za stjecanje vlasnidtva ni po Ugovoru niti po
Aneksu jer nije isplatio u cijelosti kupoprodajnu cijenu tuzenikovom predniku, niti je
stekao pravo vlasniStva jer svoje (eventualno) pravo nije upisao u zemljiSne knjige
sukladno odredbi ¢l. 119. st. 1. ZVIDSP-a. Ovdje se napominje i da tuzitelj nije
singularni pravni sljednik drustva ADRIAS d.o.o. kako je to isticao tijekom postupka
(pa da bi eventualno na temelju Ugovora o prodaji iz 2000. i njegovog Aneksa iz
2002. stekao pravni temelj za stjecanje prava vlasniStva). Naime, prema tuZiteljevim
tvrdnjama, on je postao singularni pravni sljednik drustva ADRIAS d.o.0. u odnosu na
sporne nekretnine na temelju Poduzetni¢kog Ugovora od 1. srpnja 2006., medutim,
tuzitelj u to vrijeme nije postojao jer je on nastao nakon toga, upisom u sudski
registar 22. studenoga 2006. (stranica 376 spisa), a sukladno odredbi ¢l. 4. st. 1.
Zakona o trgovackim drustvima ("Narodne novine" br. 111/93, 34/99, 121/99, 52/00,
118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 152/11 - sluzbeni prociS¢eni tekst, 111/12, 125/11,
68/13, 110/15, 40/19, 34/22, 114/22, 18/23, 130/23; dalje: ZTD). Prema tome, na
temelju tog (Poduzetni¢kog) Ugovora tuZitelj nije mogao preuzeti prava i obveze iz
Ugovora o kupoprodaji (stupiti u polozaj ADRIAS d.o.o. u odnosu na spornu
kupoprodaju), a s obzirom na to da se radi o Ugovoru koji ne proizvodi pravne ucinke
jer ga je sklopila nepostojeéa pravna osoba. Tuzitelj, posljedi€no, nije mogao
utemeljiti pravnu osnovu za stjecanje prava vlasniStva na predmetnim nekretninama
neovisno o tome je li nakon sastavljanja tog (Poduzetni¢kog) Ugovora vrSio bilo
kakve uplate na raun tuzenika, tj. njegovog prednika. Drugim rijeCima, Ugovor od
10. veljaCe 2000. i Aneks tom Ugovoru od 6. veljaCe 2002. ne mogu predstavljati
pravnu osnovu za stjecanje tuziteljevog prava vlasnistva na tim nekretninama jer
tuzitelj nije kupac iz tih Ugovora, dok Poduzetnicki ugovor ne proizvodi pravne ucinke
prema kojima bi tuZitelj postao singularni sukcesor drustva ADRIAS d.o.o. i stupio na
njegovo mjesto kupca iz predmetne kupoprodaje. Osim toga, pravnu osnovu za
stjecanje prava vlasniStva na nekretninama, a na temelju pravnog posla predstavija
ugovor koji mora biti u pisanom obliku, a kako to proizlazi iz ¢l. 115. st. 3. ZVIDSP-a,
a takav Ugovor o stjecanju prava vlasniStva tuzitelj (nesporno) nije sklopio s
tuzenikom, niti se moze smatrati da ga je sklopio stupanjem u pravnu poziciju
ADRIAS d.o.o. na temelju Poduzetni¢kog Ugovora koji ne proizvodi pravne ucinke,
dok onaj Ugovor o kupoprodaji (iz 2010.) kojeg je tuzitelj sklopio s drustvom ADRIAS
d.o.o. takoder ne moze predstavijati pravni temelj stjecanju prava vlasnistva jer je
ADRIAS d.o.o. postupao izvan granica svojih ovlasti, a to je tuzitelj znao (kako je
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obrazlozeno u toCki 14. obrazloZenja ove presude). Ovdje se dodaje i da eventualne
uplate ovdje tuzitelja izvrSene tuzeniku na ime placanja dijela kupoprodajne cijene ne
mogu zamijeniti izostanak valjanog titulusa za stjecanje prava vlasniStva na strani
tuzitelja. Eventualnim primanjem tih uplata tuzenik nije mogao valjano prihvatiti
tuZiteljevo stupanje u pravnu poziciju drustva ADRIAS d.0.0. u odnosu na ugovor o
prodaji i u tom smislu stjecanje prava vlasniStva na strani tuZitelja jer se pravo
vlasnistva na nekretnini stjeCe suglasnoscu volja obiju ugovornih strana, koja mora
biti izraZzena u pisanom obliku, a takve suglasnosti volja nema.

17. U odnosu na Cinjenicni supstrat tuzbe koji se tiCe stjecanja prava vlasniStva
dosjeloS¢u napominje se da takav Cinjeni¢ni supstrat nije sukladan postavljenom
tuzbenom zahtjevu kojim tuZzitelj trazi utvrdenje da je kupio predmetne nekretnine i
stupio u njihov posjed Cime je stekao pravnu osnovu za stjecane prava vlasnistva.
Drugim rijeCima, tuzitelj ne postavlja tuzbeni zahtjev trazeCi da se utvrdi kako je
dosjeloS¢u stekao pravo vlasniStva veC to utvrdenje zahtijeva na temelju pravnog
posla. Ovdje se podredno dodaje i da tuzitelj nije mogao dosjelosSéu steci pravo
vlasnistva na ovim nekretninama jer nije bio posten posjednik, a s obzirom na to da je
u trenutku sklapanja Ugovora o kupoprodaji s ADRIAS d.o.o. (2010. godine) znao da
to drustvo nije vlasnik nekretnina (jer nije upisano u zemljiSne knjige kao vlasnik niti
je isplatilo kupoprodajnu cijenu predniku tuzenika).

18. Slijedom navedenog, a kako rezultati dokaznog postupka ne upucuju na
zakljuCak o tome da je tuzitelj stekao pravnu osnovu stjecanja prava vlasniStva na
spornim nekretninama, primjenom odredbe ¢l. 115. st. 1. i 2. te ¢l. 119. ZVIDSP-a,
tuzbeni zahtjev je odbijen te je odluCeno kao u izreci.

19. Na kraju, dodaje se da sud nije proveo dokaz vjeStacenjem po vjeStaku
financijske struke na okolnost placanja kupoprodajne cijene tuzitelja prema drustvu
ADRIAS d.o.o. kako je to predlagao tuZitelj (roCiste od 8. sije€nja 2025.). Navedeno
je nebitno za odluku iz izreke s obzirom na to da tuzitelj i placanjem kupoprodajne
cijene drustvu ADRIAS d.o.o. ne bi mogao ostvariti pravnhu osnovu stjecaja prava
vlasnistva na nekretninama s obzirom na to da ADRIAS d.o.o. nije bio vlasnik, a
tuZitelj je to znao. Sud je odustao od provodenja dokaza sasluSanjem Marijane
Gasparovi¢ zbog ekonomicnosti postupka, a s obzirom na to da svjedokinja nije
pristupala rocistima zakazanim pred ovim sudom opravdavajuci se zdravstvenim
stanjem pa je upitno bi li svjedokinja u daljnjem tijeku postupka bila u moguénosti dati
svoj iskaz. Osim toga, sve relevantne €injenice koje se tiCu (ne)osnovanosti tuzbenog
zahtjeva utvrdene su iz isprava u spisu ili proizlaze iz nespornih navoda stranaka pa
je i iz tog razloga dokaz saslu$anjem svjedokinje ocijenjen nepotrebnim (¢l. 220. st.
2. ZPP-a). Ovdje se dodaje da iskazi svjedoka sasluSanih u ovom postupku (Dalibora
Sundaéa i Zvonimira GaSparovi¢a) potvrduju tijek poslovnih odnosa i sklapanja
ugovora izmedu tuzenikovog prednika, drustva ADRIAS d.o.o. i ovdje tuzitelja, a koji
proizlaze i iz pisanih isprava u spisu, ali ni na koji nain ne potvrduju postojanje
valjane pravne osnove na temelju koje bi tuzitelj mogao ste¢i pravo vlasnistva na
nekretninama i osnovano zahtijevati od tuZenika izdavanje tabularne isprave. U tom
smislu se napominje i da iz navoda iz tuzbe te iz iskaza Zvonimira GaSparovi¢a (koji
je bio tuziteljev zastupnik po zakonu) proizlazi da je tuZeniku plaéeno (od strane
tuzitelja ili ADRIAS d.o.0.) 70% ukupne kupoprodajne cijene, s time da nakon 2010.
(po iskazu samog tuZiteljevog bivSeg zastupnika po zakonu) tuzeniku vise nista nije
placeno na ime razlike kupoprodajne cijene. O tom je svjedocCio i svjedok Marijan
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Vili€, prethodni steCajni upravitelj tuzenika koji je jasno naveo da ADRIAS d.o.o. nije
platio punu cijenu za predmetne nekretnine te da u vrijeme dok je on bio steCajni
upravitelj tuzenika nije bilo uplata na ime kupoprodajne cijene za te nekretnine.
Navedeno dodatno potvrduje Cinjenicu da je tuzitelj znao kako ADRIAS d.o.0. nije bio
vlasnik nekretnina, niti je to tuzitelj mogao postati.

20. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. i
¢l. 155. ZPP-a. Sud je odredio vrijednost predmeta spora na roCistu odrzanom 11.
sijeCnja 2023. u iznosu kojeg je tuZitelj oznacio u tuzbi (10.100,00 kn/1.340,50 eura),
vodeci racuna o troSkovima postupka i o Cinjenici da se radi o tuzeniku — Ste€ajnoj
masi, dakle, subjektu Cija je imovina neizvjesna. Tuzenik ima pravo na naknadu
troSkova postupka u iznosu po 200,00 eura za sastav odgovora na tuzbu (Tbr. 8. t. 1.
Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika - ,Narodne novine" broj
138/23; dalje: Tarifa), za sastav podneska od 21. prosinca 2022. (Tbr. 8. t. 1. Tarife)
te za pristup rocistima od 11. sije€nja 2023., 23. oZujka 2023., 11. srpnja 2023. i 8.
sijeCnja 2025. (Tbr. 9. t. 1. Tarife) i iznos od 100,00 eura za pristup rocCistu od 23.
studenoga 2022. (Tbr. 8. t. 2. Tarife), pripadajuc¢i PDV u visini od 175,00 eura (Tbr.
42. Tarife), odnosno ukupno 875,00 eura. O kamatama na tro$ak parni¢nog
postupka odlu¢eno je primjenom odredbe €l. 151. st. 2. ZPP-a u vezi sa ¢l. 29. st. 2.
Z0OO0O-a (tocka Il. izreke presude).

21. Tuzitelj je duzan naknaditi i umjeSatu TERMOPLAST d.o.o. troSkove
parnicnog postupka sukladno odredbi ¢l. 154. st. 1. ZPP-a i to u iznosu od po 200,00
eura za pristup roCistu od 8. sijeCnja 20205. (Tbr. 9. t. 1. Tarife) te za sastav
podneska od 17. lipnja 2024. (Tbr. 8. t. 1. Tarife) i pripadaju¢i PDV u iznosu od
100,00 eura, odnosno ukupno 500,00 eura. Zato je odluCeno kao u tocki lll. izreke.

22. S obzirom na to da su i tuzenik i umjeSac zatrazili naknadu troSkova parni¢nog
postupka u viSestruko vecem iznosu od onog koji im pripada sukladno utvrdenoj
vrijednosti predmeta spora, sud je njihove zahtjeve koji prelaze dosudene troSkove
odmjerene u toCkama Il. i lll. izreke ove presude odbio kao neosnovan i odlucio kao
u toCkama IV. i V. izreke.

U Rijeci 25. veljace 2025.
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